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Allah’zz Zaman Digt Bilgisi ve Insanin Imtibam

Ozet » Sifatullah konusu ilk dénem kelam ilminin tartismalarinin ana konusunu
olusturur. Giiniimiizde de sifitullaha miiteallik meseleler tartisma konusu
olmaktadir. Kuskusuz kader ve Allah'in ilmi mevzuu bunlarin basinda gelir. Bir
Islam hukuku uzmani olan Abdiilaziz Bayindir, Allah'in imtihan ettigi alanlarda
insanin tercihinin ne gekilde tecelli edeceginin Allah'in ilminin konusu olmadigint
savunmaktadir. Bayindir tefsircilerin ve kelimcilarin tiim insan fiillerini Allah'in
ezeli ilminin konusu gdrmelerinin kabul edilemez oldugunu iddia etmektedir.
Onun insan fiillerini imtihan konusu olanlar ve olmayanlar seklinde kategorize
etmesi mantkli degildir. Zira insan hayat biitiin olup imtihan insanin diger
varliklarla kurdugu iliskiler aginda gerceklesmektedir. Diger yandan Bayindir,
Allah'in zaman ve mekanla olan iliskisini antropomorfist bir anlayisla ele
almaktadir. Ayetler Kur’an'in timelleri 1s1ginda anlagilmalidir, bu tiimellerden
birisi de Allah'in her tiirlii tesbihten tenzih edilmesi kuralidir.
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Time Independent Knowledge of Allah/the God and Examination of the Human Beings

Abstract » The topics of Allah’s attributes constitutes the main topic of the first
period Kalam argumentations. Still today, the points related with Allah’s attributes
become the topic of argumentations. Unquestionably, fortunate and lore of Allah
precendes over them. An authority on Islam laws, Abdulaziz Bayindir, defends that
the preferences of the human beings in the examination is independent from the
logos of Allah and there is no correlation between them. Bayindir claims as not
acceptable that the actions of the human beings is the topic of Allah’s eternal logos
as Tafsir and Kalam scholars do. It is not reasonable that Bayindir categorizes the
human actions as the topic of human examination or not topic of it. Forasmuch,
human life is one piece and examination occurs on the interaction network of the
human with other livings. On the other hand, Bayindir regards the relation of Allah
with time and environment like human relations. Verses should be interpret with
the unity of Koran and one of this unities is that Allah must be acquited from all
kind of similutudes.
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Allah’imn ilmi kader tartismalar1 baglaminda her zaman miizakere konusu ol-
mustur. Son donemde Abdiilaziz Bayindir konuyu “imtihan ile kargilagildiginda
insan tercihlerinin hangi yonde ortaya ¢ikacagini Allah’in bilemeyecegi” tezini
bazi Kur’an ayetlerini delil getirerek savunmaktadir. Bayindir, bu diistincesini sa-
vunurken gerek metodoloji gerekse de ulastigi sonuglar bakimindan gesitli hatalar
yapmaktadir.

Bayindir, Kur’an 4yetlerini anlamlandirirken lafizlarin ligat manalarini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ayetlerin zahirine bakip lafizc1 bir okuma yaparak Kur’an-1
Kerim’i dogru anlamak bir¢ok kez miimkiin degildir. Diger yandan Tanr1 hak-
kinda konusan kisinin sozlerini belli bir Tanr1 anlayisinin 6ncelemesi (tekaddiim
etmesi) gerekmez mi? Tanri’nin bazi seyleri bilmeyip hadiseleri izleyerek 6gren-
mesi mitkemmelligine halel getirmez mi? Bayindir'in ileri stirdtigti “Allah, imti-
han konusu oldugunda insanlarin tercihini bilmez” gibi bir anlays ilim sifat agi-
sindan nakisa sayilmayacaksa, bu husus diger sifatlarint da tartugma konusu yap-
maz my; s6z gelimi “Tanr1 bazi seylere Kadir degildir” denilebilir mi? Hélbuki
Kur’an’da Allah Teél4 hakkinda bu sifatlar mukayyed degil mutlak manada kul-
lanilmaktadir.

Bagka bir husus da geleneksel teizmde ilahi ezelilik, agirlikli olarak, Tanr’nin
zamanin diginda, zaman iistii, zamansiz bir varlik olmast bi¢ciminde yorumlanmis
olup, bu tasavvur “klasik tasavvur” olarak adlandirilmaktadir.’ [slam kelamcilari-
nin Allah anlayist da boyledir ve bu anlayigt “Allah zaman ve mekindan miinez-
zehtir” seklinde formiile edilmistir. Zaman ve mekana tabi olmak bir yandan
noksanlik olarak addedilirken diger yandan yaratiklara benzemeyi/tesbih icer-
mektedir. Zaman ve mekin yaratklarin olusturdugu fizik 4leme dair bir katego-
ridir, binaenaleyh yaratiklara ait bir hususiyet Allah’a atfedilemez. Son tahlilde
sayet Allah’in insanlart imtihan ettigi hususlarda tercihlerinin/kesblerinin nasil
tecelli edecegini bilmedigini kabul ediyorsak bu durumda Allah tasavvurumuzda
bunu 6nceden belirlememiz gerekir. Ayrica Allah’in zaman-mekénla ve evrenle
iligkisini de aciklamakla miikellef oldugumuzu gézden kagiramayiz.

' Erdem, Engin, “Swinburne ve [lihi Zamansallik”, 4. UL F D. say1 11, Ankara, 2005,
231.
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Bayindir, Allah’in gelecegi bilmekle beraber insan fiilleri hususunda 6zellikle
de imtihan s6z konusu oldugunda eylemin vukuundan evvel insanin tercihini
bilmedigi iddiasint bazt Kur’an ayetlerindeki anlayisina dayandiriyor. Bayindir,
Yiice Allah’in “imtihan disindaki her seyi bildigi ancak imtihan s6z konusu oldu-
gunda insana birakilan seyleri ortaya ¢itkmadan bilemeyecegi” iddiasinda bulunu-
yor.2 Bayindir'in iddiasina delil getirdigi ayette sdyle buyuruluyor: “Andolsun ki;
iginizden, cihad edenlerle sabredenleri ortaya cikarincaya ve haberlerinizi agiklayin-
caya kadar sizi imtihan edecegiz.”> Bayindir, “cibad edenlerle sabredenleri ortaya
¢ctkarincaya kadar” ifadesini “cibad edenlerle sabredenleri bilinceye kadar” sekliyle
cevirmekte* ve Allah Teald’nin sabredip cihatta sebat edenleri gorerek bildigini
iddia etmektedir. Insan eylemlerini imtihan konusu olanlar ve olmayanlar diye
ayirarak Allah’in ilmini tarif etmeye kalkigmak hatalidir. Zira insan fiilleri biitiin-
diir Yiice Allah bunlarin ya tamamint bilir yahut hig birini bilmez. Kanaatimizce
iyette imtihan konusu olan seyler de d4hil olmak iizere olup bitenleri Allah Teéla
zamandist ilmiyle biliyor ancak mi’minlerde bilkuvve/potansiyel olanin bil-
fiil/aktiiel olmasini istiyor. Zira Allah katinda bir meziyetin kemale ermesi ve de-
ger kazanmasi icin aslolan eyleme dontismiis olmasidir. Bayindir, konuya teolojik
agidan bakiyor ve yaniliyor. Oysa konu s6z konusu 4yette antropolojik agidan ele
alinmaktadir. Hayr-1 mahz elde etmek i¢in insanda olan potansiyelin miispet ola-
rak fiiliyet kazanmasi gerekir. Bu kanaatimizi Kur’an’dan bagka bir ayetle izah
ederek daha acik hale getirelim. Israilogullari su 4yette cihat etme niyetlerini be-
lirtmigler ancak kendilerinde bulunan bu potansiyel aktiiellesmemistir: “Au-
sa'dan sonra, Beni Israil'den ileri gelen kimseleri gormedin mi? Kendilerine gonderil-
mis bir peygambere: «Bize bir hiikiimdar gonder ki (onun komutasinda) Allah yo-
lunda savasalim» demiglerdi. «Ya size savas yazilir da savasmazsaniz?» dedi. «Yurt-
larimizdan cikaribmas, cocuklarimizdan uzaklastirilmas oldugumuz halde Allab yo-
lunda neden savasmayalim?» dediler. Kendilerine savas yazilinca, iclerinden pek azi

2 hups://www.youtube.com/watch?v=SwVuO]vtY9Y 01.11.2015
3 Muhammed, 47/31
4 hups://www.youtube.com/watch?v=H1DIDWaWMKk 01.11.2015
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harig, geri doniip kagtilar. Allah zalimleri iyi bilir.”> 1ki ayeti birlikte diisiindtigii-
miizde Yiice Allah her seyi zaman dist olarak bilir® ancak insanin erdem kazan-
masi bilkuvve olan erdemlerin bilfiil hale gecmesiyle gerceklesir. Yiice Allah insa-
nin imtihana konu olan olmayan biitiin fiillerini zaman {stii olarak bildigine
Meryem suresindeki su ayet delildir: “(Cocuk): "Ben Allah'in kuluyum, dedi,(O)
bana Kitab: verdi, beni peygamber yapti. Beni bulundugum her yerde yararls kilds.
Sag oldugum siirece bana namaz kilmayz, zekat vermeyi emretti! (Beni) anneme iyilik
eder (kildz), beni baskaldiran bir zorba yapmads. Dogdugum giin de, dlecegim giin
de ve diri olarak kaldirilacagim giin de bana esenlik verilmistir.” Anlasildigs gibi
Allah (c.c.) Hz.Meryem'i iftiradan korurken besikte bebek olan Is (a.s.)’nin 0 an
icin insanlar agisindan gelecek olan hayat seriiveninin 6zetini ve nihayete nasil
erecegini bildirmis bulunmaktadir. Yine Yusuf stiresinde de benzer bir anlatum
mevcut olup soyle buyurulmaktadir: “Hani bir zaman Yisuf, babasina: "Babaci-
gim demigti, ben (vii'ydda) on bir yildiz, giinesi ve ay: gordiim, bunlarin bana secde
ettiklerini gordiim." demisti. (Babast Ya'kib): "Yavrum, dedi, rii'yini kardeslerine
anlatma, sonra sana bir tuzak kurarlar. Ciinkii seytan, insanin apagik diismanidir!
Bayece Rabbin seni segecek ve sana diiglerin yorumundan bir parca igretecek, sana ve
Ya'kiib soyuna ni'metini tamamlayacaktir; nasil ki daba once atalarin Ibribhim'e ve
Ishak'a da ni'metini tamamlamsts. Siiphesiz Rabbin, bilendir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.”® Anlagildig kadartyla gerek Hz.Is gerekse de Hz.Yusuf ile ilgili ayet-
lerde bir¢ok insan tercihlerinin belirleyici oldugu uzun hayat seriiveni Yiice Allah
tarafindan zamandist bilinmekle birlikte insan iradesine miidahalede bulunulma-
dig1 agikca goriilmektedir. Binaenaleyh Allah’in bilgisi Bayindir'in iddia ettigi
gibi insan iradesine zarar vermemektedir.

Bir baska 6rnek de Ebli Leheb’in ve karisinin cehennemlik oluslarina ya-
sarken hitkmedilmis olmasidir. Ayette bu konu s6yle anlatilir: “Ebdleheb 'in iki eli
kurusun (yok olsun o); zaten yok oldu ya. Ne mali, ne de kazandigi onu (Allih'm
kahrindan) kurtaramads. Alevli bir atese girecektir (o). Karisi da odun hamals ola-
rak. Boynunda hurma lifinden bir ip olacaktir.”® Yasarken Ebt Leheb iman ettigini
sOylese Miisliimanlarin zihnini bulandirabilirdi. Zira hayatta iken o da herkes gibi

> Bakara, 2/246.

6 “Allab her seyi eksiksiz bilendir.” Bakara, 2/29, 282.
7 Meryem, 19/30-33.

8 Yusuf, 12/4-6.

9 Tebbet, 111/1-5.
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iman ile miikellef idi. Ancak Allah zamandist ilmiyle onun ve esinin kafir olarak
olecegini bilmis ve bildirmistir. Bu bilgi Ebti Leheb’in iradesini elinden almamug-
tir. Nitekim Ebti Leheb kéfir olarak 6lmiis; hi¢ kimse de cebir altinda boyle bir
sonucun gerceklestigini iddia etmemistir.

Bayindir, soz konusu diisiincesini insanin yaratilisi ncesinden bahseden su
ayetle de teyit etmeye galismaktadir: “Insanin iizerinden, heniiz kendisinin anilan
bir sey olmadigi uzun bir siire gegmedi mi?”'0 Bayindur, dyette gecen “mezkur” kav-
ramunt bilinen olarak anlamakta ve insanin kendisinin yaraulmadig: gibi bilgisi-
nin de iiretiimemis olmasindan bahisle madumun/olmayanin Allah’in bilgisine
konu olmadigini iddia etmektedir. Bayindir, “insan bir sey degilken, ana rah-
minde olusmadan evvel sey/var olmadigina gore kaderinden bahsedilemez” de-
mektedir.!! Sey/entite yok iken Allah’in bilgisinde bulunmuyorsa onu var etmeyi
nasil dileyebilir? Allah’in bir seyin var olmasini dilemesi onun varligindan 6nce
olduguna gore Allah madumu/olmayani aktiiellesmeden 6nce irade etmektedir.
Allak’in irade ettigi sey ilminin de konusudur. Bu bilginin bir an 6nce olmastyla
ezeli olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.

Ebu’l-Huseyn el-Hayyat'a (v.290/902) goére "sey" var olmadan once de
seydir.!2 "Sey" en genis anlamli ispat ismidir.!3 Kadi Abdulcebbar’a (v.415/1025)
gore "sey" kavrami mevciid ve ma‘diima samildir. Bu nedenle Yiice Allah soyle
buyurmustur:'4 " Biz, ne zaman bir seyin olmasini istesek, ona sadece "Ol!" deriz ve
o (sey hemen) oluverir."13

Mu‘tezili kelameilar, "sey"in gergeklige uygulanabilecek en genis kategori
oldugu ve bu "sey"in de "var" (mevctid) ve "yok" (ma‘dtim) seklinde iki alt kate-
goriye ayrildig1 goriistindedirler. Mu‘tezililerin "sey"in ontolojik onceligini kabul

10 {nsan, 76/1.
1 https://www.youtube.com/watch?v=H1DIDWaWMKk 01.11.2015
12 Eg'ari, Ebu’l-Hasan, Makilitii I-Islimiyyin, Nesr. Helmut Ritter, Beyriit t.y., 518.

15 fbn Farek, Ebiibekir Muhammed b. Hasen, Mucerredu Makialiti-Ey ari, thk. D. Gimaret,
Beyrtic 1987, 252.

4 Kadi Abdulcebbar, Miitesidbibhu'l-Kur'an, thk. Adnan Muhammed, Kahire 1969,
1/253.

15 Nahl, 16/40.
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etmelerinin iki temel nedeni bulunmaktadir: Birincisi, erken dénem Arap gra-
mercileri "sey"in bir yliklemin kargisinda yer alabilecek her seye atifta bulundugu
konusunda neredeyse tamamen goriis birligi icindeydiler. Bir baska ifadeyle, "sey"
daha genis herhangi bir kategori veya cins altunda degerlendirilemeyecek en kiilli
oznedir. Ikinci sebep ise yaygin bir sekilde atifta bulunulan Kur'an 4yetinde Al-
lah'in yaratma fiilinin O'nun bir seye "Ol!" demesine baglanmasidir ki, Allah
"Oll" der demez o sey var olmaktadir. Mu‘tezile'ye gore bu, bir seyin ya yok ya
da var olabilecegine dair agik bir isarettir: Bir sey Allah'in ona "Ol!" demesinden
once yoktur ve "Ol!" demesinin ardindan vardir. Mu‘tezililer yok olan seyin neye
benzedigi konusunda pek emin degildiler ve ontolojilerine yénelik saldirilar da
daha ¢ok "yok olanin seyligi" (sey'iyyetii'l-ma‘dtim) problemini ¢ozememis go-
riinmeleri etrafinda déniip durmustur. Bir Mu‘tezili bir seyin yok oldugunu ileri
siirerken tam olarak ne demek istemektedir? Yok, olan bir sey aslinda nerededir?
Tanrt'nin zihninde mi? Sayet Tanri'nin zihninin disindaysa, o zaman nerededir?
Bir yerlerde, iclerinden bir tekil seyin Tanri'nin "OI!" demesiyle varlik sahnesine
gekilecegi, tek ve ayirt edilmemis yok olan bir Sey var midir? Veya her biri Tan-
ri'nin kendisine "OI!" diyecegi an i¢in hazir bekleyen ¢ok sayida yok olan sey mi
vardir? Mu‘tezililer en azindan zihni nesnelerin var olusu sorusuna acik bir cevap
vermekeedirler. "Adik" gibi kiilli kavramlar ve tek boynuzlu at gibi kurgusal var-
liklar birer seydirler, ancak kiilli kavramlar ve kurgusal varliklar sadece zihinde
bulunup zihin digindaki diinyada var olmadiklarindan, isin aslina bakilirsa, yok
hitkmiindedirler. Es‘ari ve Matiiridi ekollerine mensup kelamcilar, bunun tam
karsit1 bir goriisti benimsediler. Onlar seyin ve var olanin tam anlamiyla 6zdes
oldugunu; sadece seylerin alaninin var olanlarin alaniyla ayni genislikte oldugunu
ileri siirerek degil (buna gore her sey ayn1 zamanda bir var olan olacak ve her var
olan da ayni zamanda bir gey olacak), "sey"in anlaminin "var olan"in anlamiyla
bir ve ayn1 oldugunu da ileri siirerek kabul etmislerdir. Stinni kelamcilar, sey ve
var olan arasindaki bu birebir 6zdegligin, kendilerine, Allah'in dlemi mutlak yok-
luktan var etmesini daha acik ve giiglii bir sekilde tartigma imkani tanidigini dii-
sinmiigtiir. Bu durum, Allah'in var olan seyleri var olmayan seylerden (veya bir
tek var olmayan Seyden) yarattg1 yoniindeki Mu‘tezili 6gretinin, var olma dnce-
sinde seylerin (veya Seyin) alemin yaratilmasindan once bir anlamda Allah ile
birlikte oldugunu ima etmesinden kaynaklaniyordu. Boyle bir sey Allah'in,
ezelilik sifatina tek bagina, yani bir ortagi olmaksizin sahip olduguna dair Mu'‘te-
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zililerin temel ilkelerine zarar verecektir. Stinniler iginse yokluk hi¢bir sey anla-
mina gelmekteydi ve Mu‘tezililerin var olmayan seylerinden farkli olarak her-

hangi bir ontojik degere sahip degildi.!®

Ibn Teymiye (v.728/1328) de "yok olan bir sey, yok oldugu sirada bir “sey”
midir, degil midir?" sorusunu incelemeye deger bulur. Zira Mu‘tezile ve Sia’ya
mensup olan bazi kelamcilar, onun zihin disinda “sey” oldugu kanaatindedirler.
Onlara gore bu “sey” zihin diginda hem zattr, hem de objedir. Onlarin iddiasina
gore mahiyetler yapilmis ve yaratulmus degildirler. Onlarin varliklari gerceklikle-
rine eklemlenmis fazlaliklardir. Ibn Teymiye bazi felsefecilerin ve vahdet-i viicut-
cularin bu yonde goriis belirttiklerinden s6z eder. O, ispatgt kelimcilarin ve Ehl-
i Stinnete mensup 4limlerin savunduklari goriisii soyle nakleder: Yok olan bir sey
var olmadan once zat ve obje olarak kesinlikle bir “sey” degildir. Ayrica zihin
disinda da biri gergek, digeri de gergeklige eklemlenmis fazlalik olmak tizere iki
sey olmaz. Ciinkii Yiice Allah mahiyetler de denilen zatlar1 var etmistir. Dolay1-
styla Allah’in digindaki her sey O’nun tarafindan yaraulmig, O’nun tarafindan
yapilmig, O’nun tarafindan var edilmis ve O’nun tarafindan ilk kez varlik 4lemine
cikarilmigtir. Su kadari var ki, bunlar icinde, yok olan bir sey kesinlikle “sey” de-
gildir. Sadece bilgi kapsaminda varlig1 dikkate alinarak géreceli olarak “sey” diye
isimlendirilir ki bu da mecazi bir isimlendirmedir. Bazilarina gére madumun
epistemolojik sabitligi ve varligi kugkusuzdur. Dolayistyla bu sabit olus ve varolus
itibariyle bir “sey”dir ve bir zattir. Bunu savunanlar, yok olan bir seyin “sey” ol-
dugunu séyleyenlerin ayirdig: gibi, varolus ile sabit olugu birbirinden ayirmazlar.
Yine yok olanin bir sey olmamasi ile miimkiin ve miimteni olani da birbirinden
ayirmazlar. Ciinkii miimteni olanin bir “sey” olmadig1 hususunda goriis birligi
vardir. Tartigma sadece miimkiin nitelikli seyle ilgilidir. Madumun bir “sey” ol-
dugunu savunanlarin temel dayanag, bilgi kapsaminda sabit olmasidir. Bu iti-
barla "kendisine yonelinmesi, yaratilmasi, ondan haber verilmesi, emre ve nehye
muhatab olmast sahihtir" demislerdir. [bn Teymiye, Ehl-i Siinnetin ve ehl-i na-
zarin ¢ogunlugunun madumu zau itibariyla sey olarak kabul etmediklerini ve
onun siibutunun, varliginin ve meydana gelisinin ayni sey oldugunu kaydeder.!”
Nitekim bu husus Kur’an’da s6yle gecer: “Daba ince, sen hichir sey degilken seni

16 Adamson, Peter, Taylor, Richard C. Isldm Felsefesine Giris, cev. M. Ciineyt Kaya,
[stanbul 2007, 118-119.

7 Ibn Teymiye, Hakikatu Mezhebi’l-Itihidiyyin, Misir 1349, 14.
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de yaratmistim, buyurdu.”'® “Biz, bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona sozii-
”19

miiz sadece “ol” dememizdir. Hemen oluverir.

[bn Teymiye'ye gore naslardan anlasildigi kadariyla mahltikat yaratilmadan
once biliniyordu, ondan haber veriliyordu ve yazilmisti. Dolayisiyla ilmi, kelami
ve kitabi varlig: itibariyle de “sey” di. Ancak hakikati olan objektif varlig: zihin
disinda sabit degildi. Bilakis bu anlamda salt “yok” ve sirf olumsuzluktu. Hitab,
iradenin yoneldigi, kudret, yaratma ve olmanin taalluk ettigi seylere yoneliktir.
Yiice Allab’in buyurdugu gibi: “Biz, bir seyin olmasin istedigimiz zaman, ona so-
ziimiiz sadece “ol” dememizdir. Hemen oluverir.”?0 Ciinkii kendisine “ol” denilen
bir sey, irade edilen bir seydir. Bir sey de yaratlmadan once irade edildiginde,
bilgi kapsaminda ve takdir alaninda sabit ve temyiz edilmis demektir. Eger boyle
olmasayds, irade edilen yaratulmis ile boyle olmayanlar birbirinden ayir edilmez-
lerdi. Yok, olanin var olmadigindan kimse kusku duymaz. Ayrica bu 6ziinde de
sabit degildir. Ama bilgi, irade ve takdir kapsaminda bilinen ve irade edilenin
zihin diginda var olmast imkansiz degildir. Aksine biitiin varliklar ancak bilgi ve
irade kapsaminda var olduktan sonra zihin disinda var olurlar. Ibn Teymiye, bu
durumu anlagilir kilmak icin s6yle der: Bilinen, zikredilen ve yazilan bir seye,
tipkt iradenin yOneltilmesi gibi tekvini hitabin yoneltilmesi muhal degildir. Bila-
kis bu, miimkiin olan bir seydir. Hatta béyle bir olguyu insan kendi icinde de
gozlemleyebilir. Soz gelimi iginde bir seyi planlar, onu yapmay1 irade eder ve
kendi i¢inde planladigi bu irade edilen ve istenen seye iradesini yoneltir. Dolay1-
styla istenen ve irade edilen seyin meydana gelmesi onun kudreti oraninda ger-
¢eklesmis olur. Eger bu irade ettigi seyi gergeklestirmeye giicii yetiyorsa kesin ira-
desi ve talebi aninda meydana gelir. Eger acizse, o da gergeklesmez. Insan bazen
falan sey olsun, der. Bu istedigi sey de ona ydnelik giicii oraninda gergeklesme
imkanini bulur. Allah her seye kadirdir. O’nun diledigi olur, dilemedigi de olmaz.
Bir sey yaratmak istedigi zaman O’nun yapug: “ol” demekten ibarettir. Hemen

oluverir.2!

18 Meryem, 19/9.

19 Nahl, 16/40.

20 Nahl, 16/40.

U Ibn Teymiye, Kiilliyit, y.y. t.y., 1/194-195.
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Insana hicbir hiirriyet tanimamak tecriibeye aykiridir. Ancak bu hiirriyet
mutlak bir hiirriyet olmayip, belli bir ¢ercevede faal olan, bir bakima izafi bir
hiirriyettir. Her ne kadar ezeli bilgi ile insan hiirriyetini bir arada diisiinmek insan
zihnini zorluyor olsa da giinliik hayatta, yani pratikte insan hiir oldugunu hisset-
mekte, kendi irade ve istegine gore tercihte bulunabilmektedir.?? Gergekte insan
hiirriyeti bile kozmik itaatin bir sonucudur. Zira kendimizi biz yaratmadik. Ni-
tekim herkes kendisi hakkinda var olmayabilirdim, diye de diisiinebilir. Bu bizim
hayvanlarla bir olan yanimizdir. Fakat buna ilaveten kendi kendimize karar verme
yetenegimiz var. Hiirriyetimizle variz ve otomatik olarak herhangi bir tabiat ka-
nununun emrinde degiliz. Biz, bize hiirriyetimizle birlikte hediye edildik. Bu ne-
denle kendimize tesekkiir bor¢lu olmadigimizi da biliyoruz. Tabiat kanunlarinin
kaginilmasi miimkiin olmayan bir baskisiyla degil, hiirriyetimizle birlikte yaratl-
digimuzt biliyoruz. Insan ne kadar hiirse, Tanrt da onun igin o kadar kesindir.
Zira hiir oldugum yerde, kendi kendime var olmadigimdan eminim. Insanlar hig-
bir zaman kendi kendilerine yeter degildir. Insan olma, hiirriyet ve Tanrr'ya yo-
nelme demektir.?3

Bayindir, Musa-Hizir kissasinda “gulam” ile ilgili kismin kendisinin “imti-
han konusu hususlarda Allah’in gelecegi bilmedigi” tezini destekledigini savun-
maktadir. Bayindir, “Oglana gelince: Onun anasi-babas: mii' min insanlards. Bu-
nun, onlara azdirip inkéira siiriiklemesinden korktuk.”>* dyetindeki “korktuk” ifa-
desini Yiice Allah’in delikanlinin gelecekte yapacagi seyi bilmemesi nedeniyle kul-
landigini iddia ediyor.25 Ilhami Giiler de Musa-Hizir kissasindaki “gulam”in 61-
diirtilmesinin gerekgesiyle ilgili kismin mefthumunun higbir zaman anlagilamaya-
cagl ve giiniimiiz insant i¢in kabul edilemezligine isaretle degistirilmesi gerekti-
gini teklif etmektedir. Degistirilmekten kastinin ne oldugu ise konusmalarindan
acik bir gekilde anlagilamamaktadir.26 Bayindir ve Giiler “gulam” kavramini
ayette ifade edilmedigi halde “masum gocuk” olarak anlamaktadirlar. Bayindur,
Allah fiillerinde layiisel/sorumlu tutulmayan olup diledigi gibi tasarrufta buluna-
bilecegini sdylerken “korktuk” ifadesini Allah’in “gocugun” tercihini bilmedigine

22 Oyzcan, Hanifl, “Bilgi-Obje ﬂi§kisi Agisindan Insan Hiirriyet”, D.ELFED. sayL: 5, fzmir 1989,
282.

2 Jaspers, Karl, Felsefeye Giris, Istanbul 1981, 76-77.

24 Kehf, 18/80.

% hteps://www.youtube.com/watch?2v=TDKj5RLe7 E 01.11.2015
% https://www.youtube.com/watch?v=dhOIJqRkWDO 01.11.2015
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hamletmektedir. Giler ise “cocugun” gelecekte yapmasi muhtemel ve bilinmeyen
bir fiilinden dolay: 6ldiiriildiigiinti bunun ise insanin sagduyusu ile bagdasmadi-
gint iddia etmekredir. Ayerteki “gulim” kavraminin “cocuk” diye gevrilmesi kati
olmay1p aksine delikanli diye ifade edilmesi daha dogru olur. Diger yandan ayette
delikanlinin kafir ve giinahkar oldugu acik bir sekilde hissettirilmektedir.

Bu hédisede en 6nemli anahtar kavramlardan biri “guldm” ifadesidir. Bu
ifadeden miikellefiyet yagina ulasmamis bir ¢cocuk mu yoksa bir yetigkinin mi
kastedildigi tercihini yapmak problemin mahiyetini degistirmektedir. Sayet
cocuk yetiskin degilse bizzat kendisinin yaptg: aktiiel bir su¢tan bahsedilemey-
ecektir. Heniiz islenmemis, imkan halindeki su¢ nedeniyle cezalandirmayi adalet
ile bagdastirmak iki agidan gii¢ goriiniiyor; 1-imkan halindeki tiim kétiiliiklere
neden miidahale edilmiyor? 2-Bu tiir bir miidahale miinferit bile olsa insanin
ahlaki otonomluguna zarar vermez mi? Gulim ifadesi delikanli olarak terciime
edilir, buradan da akilli ve miikellefiyet cagina erismis birisi oldugu kabul edilirse
problem biiyiik 6lciide giderilmis olur. Zira bu islenmis bir suca binaen bir
cezalandirma oldugu tezini giiclendirir. Tefsirlerde genel olarak guldmn kafir
oldugu ifade edilir.” Altst (v.1270/1854) gulinmn kafir oldugunu zikretmeye
hacet birakmayan bir hissettirme oldugunu kaydeder.?® Kafir hitkmiinii alanin
miikellef olmasi gerekiyor, yoksa miikellef olmayan bu hitkmii almaz. Kurtubi
“gulam” kelimesinin buluga eren kimse i¢in kullanildigin1 belirtir.2? Gulamm
biiltiga ermis bir delikanli oldugunu kabul ettigimizde bu cezay1 hakkettirecek
bir eylemi var midir bakilir. Burada Musa’nin bilmedigi, ama Hizir’in Al-
lah’1n bildirmesi yoluyla i¢ yiiziine vakif oldugu hadise izah edildiginde, iti-
razin1 geri almasi problemin ¢6ziimiine yardim eder. Bir hadisede isin yalnizca
goriinen tarafina bakan onun kotii olduguna hiikmedebilir. Hizir’n yaptikla-
rin1 Musa (a.s.)’nin kotii gérmesi gibi, halbuki Kur’an’da agiklandigina gore

¥ en-Niihas, Eb{i Cafer Ahmed. b. Muhammed en-Nahvi, Medni -Kur 4ni I-Kerim, thk. M. Ali
es-Sabtini, Mekke 1409, IV/277; Suyld, Celalw'd-Din, ed-Diirerul-Mensiir, Beyrit 1993,
VI428; Zerkesi, Bedriidddin Muhammed b. Abdillah, e/-Burhin fi Uliimi-Kurin, Beyrut
1391, 1/215; Vahidi, Ebu’l-Hasen, Ali b. Ahmed, el-Veciz fi Tefsiril- Kitdbil-Aziz, Dimesk
1415, 11/670; Begavi, Ebt Muhammed Hiiseyin b. Mestid el-Ferra, Medlimu t-Tenzil, Beyrut
1987, 111/171;

28 Allisi, Rubul-Me ani, Beyrtit ty., XVI/10.

29 Kurtubi Ebti Abdillah, Muhammed b. Ahmed el-Ensar, e-Cami‘ i Abkimil-Kurin, Kahire
1372, X1/22.
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Hizir’1in yaptig isler kotii degildi. el-Cevzi (v.597/1218)’ye gore s6z konusu
delikanli semtlerine ugrayan herkesi dldiiriiyor, yahut malin1 gasp ediyordu.3?
Bu ifadelerden delikanlmin sehir eskiyaligi yapan, terdr estiren bir cani ve
gaspe¢i oldugu anlasiliyor. Bu duruma gore delikanlinin fiili, bu cezay1 hak
ettiren aktiiel bir su¢ oldugu halde Musa (a.s.) tarafindan bilinmiyor, ama Al-
lah’m muttali kilmasi nedeniyle Hizir (a.s.) tarafindan biliniyordu sonucu ¢i-
kar. Nasr’a gore bir¢ok kaynaklarda etraflica ele alinan Musa ve Hizir kissasi
Kur’an’da bir i¢ anlam bulundugunu gosterir. Yahudi-Hiristiyan geleneginde
Ilyas’m yerini tutan Hizir islam’da batini anlayis1, Musa da zahirf yasay1 sem-
bolize eder. Olaylara yalniz distan bakan Hz. Musa hadiseyi yanlis degerlen-
dirdi, fakat igin i¢ yiizii kendisine agiklaninca dogruluklari apagik ortaya
cikt1.3! Kur’an’da bu kissa ile verilmek istenen mesaj insan bilgisinin kusatici
olmayip kisitli ve perspektifli oldugunu demonstrasyon yontemiyle ortaya
koymaktir.

Diger goriis ise delikanli hentiz byle bir sug islememis, sug islemesi imkén
halinde bulunuyordu. Her seyi bilen Allah Hizir’a bildirmis, o da gerekeni yap-
mustt. Hizir'in yapuginin hakliligi ebeveynini azginlik ve nankorliige sokmaya ca-
ligmasint ve zorlamasini dnlemek olarak gerekgelendirilir.3? Sayet bunu yapmasa
ebeveynini dinlerinde fitneye diisiirecekti.>3 Bu gerekgelendirme aktiielle higbir
baglant kurma imkani vermeyecek sekilde séyle de anlaulir: “Hizir’'in 6ldtirdtigi
cocuk kafir olacak yaratiligsta idi. Yasasaydi mutlaka anne babasini azginlik ve
kafirlige siiriikleyecekti.34” Begavi (v.516/1122)’ye gére ¢ocuk yasasaydi, ebevey-
nini oldiirecekti. Bu nedenle kisi Allah’in takdirine riza gostermelidir. Zira insa-
nin kaderinde kétii gériinen seyde kendisi icin hayir bulunur.3> Bu son gériise
gore aktiiel olanla bir bag kurmak olast degildir. Bu anlam tercihleri yapilirken
anahtar kelime olarak “hasind” kelimesine miiracaat ediliyor. Dilci el-Ferra

30 el-Cevzi, Abdurrahman Ali b. Muhammed, Zadu l-Mesir fi llmit-Tefsir, Beyrut 1404, V/179.
3" Nasr, S. Hiiseyin, slim Idealler ve Gergekler, gev. Ahmet Ozel, Istanbul 1996, 74.
32 el-Begavi, a.ge. III/171.

33 Ebt Abdillah, Muhammed b. Ebi bekir, Sifsi l-Al, thk. Muhammed Bedruddin el-Halebi,
Beyrut, 1398 1/296.

3 Miislim, Kader, 29.
3 Begavi, age. lII/177.
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“hasind=korktuk”nin bilgi anlamina geldigi kanaatindedir. Nitekim “bildik” an-
laminda “zannettik” ifadesinin {islibu da bdyledir.3¢ Taberi’ye gore Araplar “/ag-
yer” ve “havf” kelimelerini zan anlamina gotiiriirler. Bunu da hakkinda duyumsal,
gozlemsel bilgiye sahip olma disinda bir bilgi vasitastyla idrak olunan bilgi anla-
mina yiiklerler.3” Bu tarifi dikkate aldigimizda Hizir'in delikanlinin i¢inde bu-
lundugu zorbaliklarinin ebeveynine kadar uzanan bir tehdit olusturdugu konu-
sunda bilgilendirildigi anlagilmaktadir. Hizir'in kullandigi “baging” ifadesi kendi
algi, tecriibe ve gozlemine dayanmadigi halde edindigi bilgi nedeniyle secilmis bir
tabirdir. Yoksa bu bilgi Allah Teal4 agisindan ihtimali degildir.

Konu (gulamin durumu) Allah’in bilgisi, kudreti ve iradesi ile ilgisi bulunu-
yor. Aristoteles’in Tanrist Ilk Muharrik olmasina ragmen, 4lemi bilen ve kusatan
(Mubhit ve Alim) olan bir varlik degildi. Kindi gibi bazi filozoflar, bu ilk Muharrik
kavramini benimsemekle beraber, Miisliiman olarak Tanr’nin “her seyi bildigi”
konusunda asla siiphe etmediler. Filozoflarin bir kism1 Aristoteles’in Tanrt’sint
da bilen bir varlik olarak yorumlamaktaydi.3® Mu‘tezile Allah’in ilminin hadis
oldugu goriisiiyle Allah’in bilgisinin kusatciligina golge diisiirmekeeydi. Nitekim
Mu‘tezile’den Hisam el-Fuvati (v.218/833), sayet Allah kafirlerin kafir olacagini
ezeli olarak biliyorsa, peygamber géndermesinin anlami nedir diye sorar?3?

Allah’1n her seyi oldugu gibi bilmesinin anlami, imkéan: imkan, aktiieli ak-
tiiel olarak bilmesi demektir. O’nun varlig: tarihin seyrine degil, tarihin seyri
O’nun varligina baglidir. Allah’in zdtinda gergeklesmeyi bekleyen higbir potansi-
yel (kuvve) bulunmaz. Bagka bir ifadeyle ilahi kemalin hicbir unsuru yaratiklar-
dan gelmez. Bagka tiir diisiiniilecek olursa bu takdirde ilahi kemalin elde edilme-
sinde bagka bir varligin “sebep” olmasi gerekirdi ki, bu imkéansizdir. Hicbir sey,
O’nun su ya da bu 6zellige sahip olmast icin bir “sebep” teskil edemez. Kisaca
Allah, yetkinliginde herhangi bir degisme ve gelisme olmayan bir varliktir.40 Her
sey ezelde biliniyorsa o zaman insanin hiirriyeti ve sorumlulugu nasil izah edile-
cek? Burada Allah’in bilgisinin insan bilgisinden farkli oldugunu kabul etmekten

% en-Niihas, a.ge. IV/278.

37 Taberi, Muhammed b. Cerir, Cimiu I-Beyin an Tevili Ayz’ 1-Kur 4n, Beyr(it 1405, XVI/3.

3 Aydin, Mehmet, Alemden Allah a, Istanbul 2000, 81.

% Hayyat, Ebu’l-Huseyn, Kitdbu l-Intisir ver-Reddii ali Toni’r-Rivend: el-Miilhid, thk. Niberc,
Beyrut 1987, 117.

4 Aydin, Mehmet, Alemden Allab a, Tstanbul 2000, 78.
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baska care yoktur. Insan bir hidiseyi zaman ve mekanda bilir. Hadiseler arasinda
sebep sonucun 6nce sonra olma seklinde kronolojik bir siralanisi s6z konusudur.
Allab’in bilgisi zaman ve mek4na sokuldugunda insan bilgisinden farki kalmaya-
cakur. Burada ikinci giiglitk Allah’in bilgisinin bilineni determine etmesi ya da
bilmekle birlikte onlara belli bir oranda spontanlik vermesinden bahsedilebilir.
Insan hiirriyetinden bahsetmek icin Allah’in bilgisinin insan eylemini seceneksiz
birakan bir zarurette olmamasi gerekir. Allah’in bilgisi boyle bir zarurete yol ag-
maz. Allah’in ilim, kudret ve irade gibi sifatlarini en genis anlamda kabul etmek
en ihtiyatlidir. Insan erisilmez, mitkemmel varligin niteliklerini tam olarak kav-
rayamama neticesinde onu sinirlandirarak daha ¢ok tanimayr ummamalidir. Zira
insan akli boyle bir sinirlamaya gitmekle oldukea biiyiik risk tagir. Nihayetinde
kendisi gibi olmayan, duyumsanamayan, akil ile nasillig1 belli diizeyde kavrana-
bilen bir varlik hakkinda konusulmaktadir. O’nun sifatlarini sinirlamadan en ge-
nel anlamiyla birakmak en giivenli yoldur.4!

[bn Abbas’tan nakledildigine gére Necde el-Hartiri Rasulullah ¢ocuklart 61-
diirmeyi yasakladigi halde onlari nasil 8ldiirdtigiinii yazmis ve yaptigt isi “cocuk-
larin halini Musa’nin liminin bildigi gibi bilseydin sen de 6ldiirtirdiin” diyerek
gerekeelendirmistir.*> Bu hadiseden bdyle bir gerekge temin edilmesi miimkiin
gozitkmiiyor. Burada s6z konusu edilenin ¢ocuk yasta oldugu ve sug islemedigi
kesin degildir. Diger taraftan ¢ocuk oldugunu ve heniiz sugunun aktiiellesmedi-
gini kabul edenler de bunu insanin degil Allah’in ilmine baglayarak imk4n ha-
linde olanin bildirilmesi ile ¢oziime kavusturmaya caligirlar. Necde'nin vardig:
sonug Haricilerin kit muhakeme ve akil yiirtitmesine yorulabilir. Boyle bir gerek-
celendirme akil kari olamaz.

Tanrt'nin zaman ile iligkisinin, Tanri'nin evrene miidahalesi ile ilgili felsefi
problemlerde gz oniinde bulundurulmas: 6nemlidir. Aslinda zamanin izafi ol-
dugunun anlagilmasi bu konuyla ilgili bir¢ok felsefi problemin ¢éziimiine 6nemli
katkilarda bulunabilir. Ornegin Leibniz'in, Tanri'nin 'bastan miidahale' ile ev-
rendeki her seye miidahalelerini gerceklestirdigine dair yaklasimini ve Malebranc-
he'in Tanrt'nin her an her seye miidahale ettigine dair yaklagimini (vesilecilik) ele
alalim. Bu iki yaklagimi birbirine karsit yaklagimlar olarak konumlandiranlar ol-
mugtur, hatta Leibnizci yaklasimi deizm olarak niteleyenler de vardir. Modern

4 Aydin, Es‘ari, Ebul-Hasen el-Es aride Nazar ve Itidlal, Ankara 2012, 49.
42 Kadi Beyzavi, Enviru -Tenzil ve Esriru't-Te vil, thk. A. Kadir Arafit, Beyriit 1996, I1I/516.
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kozmoloji ile Leibnizci yaklagimi bir arada ele alirsak, Tanri'nin 15 milyar yil
once yapugt bir miidahale ile evrenin her anina ve her yerine miidahalelerde bu-
lundugunu sdylemis oluruz. Sonugta bu yaklagim ile Malebranchegi yaklasim ara-
sindaki temel fark 15 milyar yillik zaman mesafesindedir. Fakat izafiyet teorisiyle
zamanin izafi oldugu ve Tanri'nin bu evrenin zamanina bagimli olamayacagt
anlagildiktan sonra, s6z konusu 15 milyar yilin ciddi bir 6nemi kalmamistir. Bi-
zim i¢in 15 milyar yil siiren zaman siiresinin Tanri i¢in bir an gibi oldugunu
disiinebiliriz. Nitekim Diinya'dan 1sik hizina yakin siiratle hareket eden bir uzay
gemisine binen herhangi bir kisinin, Diinya takvimine gore birkag ytizyil sonra
geri déndiigiinde sadece birkag yil yaslanmig olmasinin; izafiyet teorisine gore ga-
yet normal bir fiziksel olgu oldugunu hatirlayalim. Insanlar iin bile izafi zamanl
evrende bdylesi olgular fizik yasalarina gore miimkiin olunca; 'zamanin ve fizik
yasalarinin yaraticist' olan bir Tanri anlayisina sahip kisiler, milyarlarca yillik za-
man siireglerini rahatlikla Tanr1 icin bir an hitkmiinde kabul edebilirler. Boylesi
bir anlayisin sonucunda Leibnizci yaklagim ile Malebrachgt yaklagim arasinda
onemli bir fark kalmaz. Teizm icin aslolan 'miidahalelerde bulunan bir Tanrt'
anlayisinin savunulmasidir. Izafiyet teorisi 'bastan’ ve 'her an' arasindaki zaman
farkint 6nemsizlegtirmistir, bu ylizden Leibnizci yaklagimi; evrendeki olusumlar-
dan habersiz, evrenle irtibati zayif veya iliskisi hi¢ olmayan bir Tanr1 anlayisini
ifade eden 'deizm' ile karigtrmanin hatali oldugu iyice anlagilmistir. Tektanrict
dinler icin 6nemli olan Tanri'nin tiim isteklerden ve olusumlardan haberdar ol-
mast ve bunlara diledigi gibi cevaplar verip miidahalelerde bulunabilmesidir.43

Insanlar igin zaman ge¢mis, hal ve gelecek seklinde algilanirken, Allah (c.c.)
agisindan hepsi tek bir an gibidir. Teolojik agidan bu taksim anlamsizdir. Kur’an
Hz. Adem’den ve 6nceki peygamberlerden, indigi dsnemden, kiyamet ve dhiretin
hallerinden bahsederken gegmis, hal ve gelecek birlesmektedir. Zira Yiice Allah
agisindan aralarinda fark bulunmuyor. Kiyamet ve ahiretin hallerinden bahsedi-
lirken bizim agimizdan gelecek olan seyler, gecmis ve halden farksiz ifade edil-
mektedir. Bayindir, Allah hakkinda Kur’an’da tiim zaman kipleri bulundugu ile
istidlalde bulunurken yine metodik hataya diismektedir. Kur’an hitap ettigi in-
sant agisindan zaman farkini dikkate almakta olup, s6z konusu zaman kipleri te-
olojik agidan degil antropolojik agidan anlamlidur.

# Taslaman, Caner, Modern Bilim Felsefe ve Tanr1, Istanbul 2011, 57-58.
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Bayindir'in “Allab’in imtihan konusu olan hususlarda insanin tercihini bil-
medigi” iddiasint Bayraktar Bayrakli, Gazéli’'nin (v.505/1111) Messai filozoflara
atfectigi “Allah kiillileri bilir ciiziyiu bilmez” goriisiine benzetmektedir.** Ibn
Riisd (v.595/1198) Gazali’nin bu goriisii filozoflara nispetinin hatali oldugunu
kaydeder. Gazili’nin iddiasinin tam tersine Messi filozoflarin soyle dedigini ak-
tarir: “Yiice Allah ciiziyat bilir fakat O’nun ciiziyat1 bilmesi bizim ciiziyau bil-
memiz cinsinden degildir. Bunun sebebi de sudur: Bizim ciiziyat hakkindaki bil-
gimiz, esyanin ma‘lalii ve neticesidir. Onun i¢in de bilgimiz, bilinen seyin hudasi
ile hadistir, onun degismesi ile de degisir. Hakk Subhanehu ve Teild Hazretleri-
nin varlik hakkindaki bilgisi, bunun tam tersidir. Zira Allah’in ilmi, mevcut de-
nilen malimun illeti ve sebebidir. Bu duruma gore iki ilimden birini digerine
benzetenler, yekdigerine zit olan seylerin zatlarini ve 6zelliklerini bir saymus olur-
lar. Bu ise bilgisizlikteki derecelerin son merhalesidir.”#3

Gazali’nin Kanlnu’t-Te’vil’inde*® dayandigi ve Ibn Riisd’iin Faslu’-
Makalinde,*” Razi’nin (v.606/1210), Esdsu’t-Takdis'inde*8 takip ettigi genel ku-
ral, hakikatinde vahyin naslarina ve olgusal delaletlerine nazari neticesinde 4limin
aklinda olusan birtakim ilkeler, yakini kiilli kurallar vasitastyla naslar tizerinde
nazar etmeye bir ¢agridir.*® Rizi'nin Esdsii - Takdis adli kitabini naslart te'vil et-
meyi ve mecaza yiiklemeyi yasaklayan “Hageviye”nin tutumunun yanlighigini or-
taya koymak i¢in ve Muhammed b. Ishak b. Huzeyme’nin (v.311/923) et-Tevhid
ve [sbatu Sifati’r-Rab adli kitabinda naslardan Allah hakkinda cismiyet ifade eden
sifatlar, mekén ve yon belirleme iddialarint reddetmek i¢in yazmugtir. Bu nedenle
Razi, Allah Teald’y: her tiirlii tecsim ve tegbih siiphesinden tenzih etmeye 6zen
gostermektedir. Dikkatle etiit edildigi zaman Allah Te4la’y1 her tiirlii tecsim, za-
man-mekan algilamasindan tenzih eden Réizi’nin konumunun {izerinde kurul-

4“4 hteps://www.youtube.com/watch?v=BcLHg AI2kY 01.11.2015

®  [bn Rigd, Felsefe-Din Iliskileri/Faslu’l-makél, hazirlayan: Siileyman Uludag, Istanbul
2013, 93.

4 Gazali, Muhammed b. Hamid, Kénidinu't-Tevil, Kahire 1940, 4.

47 Ibn Rigd, Faslu’l-Makil, Ceviri: H. Bekir Karliga, Istanbul 1991, 19-20.

8 Razi, Fahreddin, Esdsii’t-Takdis fi Tlmi’l-Kelim, Beyrtit 1993, 125-126.

# Liiey Safi, “el-Vahy ve’l-Akl Bahsun fi Iskaliyyeti Tearuzi’l-Akli ve’n-Nakl”, Islamiyyit
el-Marife, vol. 3, n. 11, Selangor, (Malaysia) 1998, 69-70.
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dugu temel yaklagimda tecsim ifade eden lafizlarin hakikat anlamina yiiklenme-
sine bir karst koyus vardir. Bu temel yaklagimin Kur’an-1 Kerim naslarindan elde
edilmis bazi temel kurallar ve kiilli prensiplerle belirlenmis, esyanin tabiatindan
ve zaman-mekinin ozelliklerinden ¢ikarilan kural ve prensiplerle de desteklen-
mistir.>0 Kur’an ayetleri Kuran'in tiimelleri 1s1¢1nda anlagilmalidir, bu tiimeller-
den birisi de Yiice Allah't her tiirlii tesbihten tenzih etme kuralidir.

Yaratiklardan hicbirinin Allah’a tegbihi ve benzemesi miimkiin degildir. Bu
konudaki ayetler soyledir: “Bile bile Allah'a esler kosmayin.”5! “De ki: O Allah
birdir. Alldh Samed'dir. Her sey varligint ve bekisini O'na bor¢ludur. Her sey
O'na muhtagtir. O, hicbir seye muhta¢ degildir. Her seyin bagvuracagi, yardim
dileyecegi tek varlik O'dur. Kendisi dogurmamistir ve dogurulmamisur. Higbir
sey O'nun dengi olmamustir.”52 “O'na benzer higbir sey yokeur.”>3 “Hi¢ O'nun
adiyla anilan birini biliyor musun?”3# Allah’a yerde ya da gokte herhangi bir yer
isnad1 miimkiin degildir, zira onlarin yaraticisidir. Onlar tizerinde kayym ve on-
lardan miistagnidir. Bu husustaki ayetler ise soyledir: “Allah ki O'ndan bagska
tanr1 yoktur, daima diri ve yarauklarini koruyup yéneticidir.”>> “O, yaratan, var
eden, (varliga getirdiklerine) bigim veren Allah'tir.”36 “De ki: ‘Goklerde ve yerde
olanlar kimindir?’ ‘Allah"indir’” de.”>7 “O'dur ki gokte de Tanr1'dur, yerde de Tan-
r'dir.”38 Allah zaman ve mekan ile sinirlanmaktan yiicedir. Bu hususu su ayetler
anlatur: “O, ilktir (kendisinden 6nce higbir varlik yoktur,) sondur (kendisinden
sonra hicbir varlik yoktur. Her sey yok olurken O kalacakur,) zahirdir (delilleriyle
varlig1 giin gibi agikuir,) bAundir (zAunin hakikati gizlidir, akillar O'nun 6ziint

50 Litey Safl, a.g. makale, 73-74.
51 Bakara, 2/22.

2 1hlas, 112/1-4.

% Stra, 42/11.

>4 Meryem, 19/65.

5 Bakara, 2/255.

56 Hasr, 59/24.

7 En’am, 6/12.

58 Zuhruf, 43/84.
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idrak edemez,) O, her seyi bilendir.”>® “O'nun yiizii(zat1i)ndan baska her sey
helak olacaktir. Hiikiim O'nundur ve O'na déndiiriileceksiniz.”60

Sonug olarak “Kur’an-1 Kerim’in tiimiiyle kendi kendini tefsir ettigi ve re’ye
miiracaat etmenin dalalet oldugu” iddiasi Selefiyyeci bir yaklasgim olup hakikate
tekabiil etmez. Kur’an’t yorumlarken insan aklinin kesfettigi, pozitif bilimlerin
kesin olarak tespit ettigi kanunlar goz ard: edilemez. Zira insan aklina tabiat ka-
nunlarini bulduran da vahyi génderen de Yiice Allah’ur. Allah’tan bagka her sey
yaratik yahut yaratklara ait 6zelliklerden ibarettir. Einstein’in izafiyet teorisi za-
manin uzaydan bagimsiz olmadigini géstermistir. Esyanin hakikatini bile eksik
algilayan insan aklinin Yiice Allah’in sifatlarini ve ilmini anlamada yetersiz kala-
cagt malumdur. Meseleleri siirekli insan aklini asan teolojik boyutta ele almak
yerine antropolojik agidan da ele almay: ihmal etmemeliyiz. Allah’in zamandan
ve mekindan miinezzeh oldugunu syleyen Islam alimleri bu tenzihgi yaklagim-
lartyla modern bilimin en son ulastigt dogrulara uygun bir Allah tasavvuru ortaya
koymuslardir.
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